ITesthetique  d’Aristote  et  de  ses  successeurs.  Par  Ch.  Benard. 

Paris,  F.  Alcan,  1889.  (387  S.)  8. 

Die  Schrift  zerfallt  in  zwei  gesonderte  Theile,  deren  erster 
(S.  5 — 157)  die  Aesthetik  des  Aristoteles  darstellt,  wahrend  der 
zweite  den  asthetischen  Lehren  nach  Aristoteles  bis  zum  Schlusse 
der  antiken  Kulturperiode  gewidmet  ist. 

Der  erste  Theil  behandelt  in  einem  einleitenden  Abschnitte 
zunachst  das  Verhaltniss  der  aristotelischen  Aesthetik  zum  Ganzen 
des  Systems.  Da  dem  Verfasser  hierbei  nicht  sowohl  die 
charakteristische  Lehre  des  Aristoteles  von  der  seelisch  erre- 
genden  WirkungderKunst,  als  vielmehr  dessen  nur  schwach 
entwickelte  Lehre  vomWesen  des  Schonen  vorschwebt,  so 
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reducirt  sich  ihm  der  innere  Zusammenhahg  auf  den  diirftigen 
Gedanken,  dass  beim  Schonen  wie  beim  Sittlichen  das  juste 
milieu  fur  Aristoteles  das  Entscheidende  sei.  In  Wirklichkeit 
ergibt  sich  fur  die  richtig  erfasste  aristotelische  Lehre  von  der 
Wirkung  der  Kunst  ein  viel  tieferer  Zusammenhang  gerade  mit 
dem  Kernpunkte  seiner  Metaphysik.  Die  ivtQyeicc  ist  als  Ver- 
wirklichung  des  potentiell  Vorhandenen  einestheils  Entwicklung, 
anderntheils  Bethatigung,  Function.  Letztere  ist  bei  fuhlenden 
Wesen  mit  Lust  verbunden.  Eine  solche  mit  Lust  verbundene 
Bethatigung,  namlich  der  Affecte,  wird  aber  eben  auch  durch 
die  Kunstwerke  ausgelost.  (Vergl.  meinen  Aufs.  »Die  astheti- 
schen Gefiihle«  in  »Ztschr.  fur  Psychol,  u.  Physiol,  der  Sinnes- 
organe«  I 3.  1890.  S.  165  f.).  Der  Verf.  bezeichnet  in  diesem 
Abschnitt  zweitens  seine  »Methode«  in  wesentlich  negativem 
Sinne  als  Ablehnung  dessen,  was  er  eine  »maieutique  nouvelle«, 
»fart  d’accoucher  les  grands  esprits«  nennt,  d.  h.  der  un- 
historischen  Unterschiebung  der  eigenen  modernen  Gedanken 
durch  gezwungene  Interpretation,  die  Compromittirung  der 
alten  Denker  fur  die  eigenen  Lieblingssatze.  Dies  Princip  der 
historischen  Auslegung  wendet  sich  bei  ihm  hauptsachlich 
gegen  die  Bemuhungen  seiner  eigenen  Gesinnungsgenossen,  der 
metaphysischen  und  asthetischen  Idealisten,  Aristoteles  durch 
Auslegungskiinste  zum  asthetischen  Idealisten  zu  stempeln.  Er 
kommt  auf  diese  seine  »Methode«  haufig  wieder  zu  sprechen, 
auch  im  zweiten  Haupttheile;  zu  wunschen  ware,  einestheils, 
dass  er  selbst  sie  uberall  streng  innegehalten  und  nicht  manch- 
mal,  wie  bei  Theophrast,  den  Epikureern,  die  leeren  Blatter 
der  Geschichte  mit  eigenen  Gonstructionen  und  Phantasie- 
gebilden  ausgefullt  hatte,  anderntheils,  dass  er  sich  auch  die 
positive  Erganzung  seines  Princips,  den  Grundsatz  der  vollstan- 
digen  und  methodischen  Ausnutzung  des  vorhandenen  Materials, 
in  gleichem  Maasse  hatte  angelegen  sein  lassen. 

Die  Darstellung  der  aristotelischen  Aesthetik  selbst  spannt 
er,  ebenso  wie  die  der  nachfolgenden  Systeme,  in  den  einfbr- 
migen,  immer  gleichen  Rahmen  einer  wesentlich  modernen 
Anordnung.  Zuerst  wird  der  dem  betreffenden  Systeme  eigne 
BegrifT  des  Schonen  gesucht,  dann  von  der  Kunst  im  weiteren 
und  engeren  Sinne  und  der  Eintheilung  der  schonen  Kiinste 
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gehandelt,  endlich  die  Bestimmungen  fiber  die  einzelnen  Kiinste 
vorgefiihrt. 

In  dem  Kapitel  iiber  das  Schone  hebt  er  nachdriicklich 
hervor,  dass  Aristoteles  zwar  Metaph.  XIII,  3 einen  Versuch 
mache,  das  Schone  im  asthetischen  Sinne  zu  bestimmen  und 
vom  Guten  zu  unterscheiden , dass  dieser  Versuch  aber  weder 
geniigend  erfolgreich,  noch  von  nachwirkender  Bedeutung  sei 
(S.  19).  Dies  ist  unzweifelhaft  richtig,  nur  hatte  er  mit  der 
Metaphysikstelle  die  von  ihm  in  anderem  Zusammenhange 
(S.  11  f.)  behandelte  Poetikstelle  (c.  7)  zusammen  untersuchen 
miissen,  da  auch  in  ihr  das  Schone  unzweifelhaft  im  astheti- 
schen Sinne  gefasst  ist,  und  ferner  hatte  er  nicht  S.  19  mich 
in  Gemeinschaft  mit  Ed.  Muller,  Zimmermann  und  Schasler  als 
denjenigen  Autoren  nennen  sollen,  die  einen  scharf  ausgebil- 
deten  Begriff  des  Schonen  zur  Grundlage  der  aristotelischen 
Aesthetik  machen.  Wenigstens  habe  ich  in  dem  betreffenden 
Abschnitte  meiner  »Kunstlehre  des  Aristoteles«  Alles  gethan, 
um  einem  solchen  Missgriff  entgegenzutreten. 

In  dem  Abschnitt  iiber  die  Kunst  wird  zunachst  in  ziemlich 
vager  Weise  der  Unterschied  zwischen  den  niitzlichen  und  er- 
gotzenden  Kiinsten  festgestellt  und  sodann  als  das  Princip  der 
letzteren  im  Gegensatz  gegen  eine  parteiische  Auslegung  von 
Seiten  des  asthetischen  Idealismus  die  »Nachahmung  der  Natur« 
(S.  43),  die  »Nachahmung  im  engen  und  vulgaren  Sinne«  (S.  44) 
behauptet.  Er  sieht  sich  zwar  genothigt,  auf  Grund  der  be- 
kannten  Stellen,  in  denen  Aristoteles  den  Unterschied  der  Poesie 
von  der  Geschichte,  das  xa&oXov  als  die  Aufgabe  der  Poesie 
u.  s.  w.  betont,  eine  Modification  dieses  Princips  in  der  An- 
wendung  bis  zum  Selbstwiderspruch,  der  auch  bei  den  grossten 
Philosophen  nichts  Seltenes  sei,  zuzugeben  (S.  44),  aber  er 
beruhigt  sich  bei  diesem  angeblichen  Ergebniss  eines  Selbst- 
widerspruchs,  ohne  diejenige  Losung  zu  versuchen,  die  zwar 
in  unserm  verstiimmelten  Texte  nicht  direct  vorliegt,  zu  der 
uns  aber  derselbe  Hulfsmittel  undHandhaben  bietet.  Wieder- 
holen  wir  dem  gegeniiber  in  ausserster  Kurze  die  entscheiden- 
den  Punkte  des  so  oft  Gesagten.  Aristoteles  redet  zwar  c.  4 
von  der  Nachahmung  im  vulgaren  und  universellen  Sinne,  aber 
nicht  als  vom  Princip  der  Kunst,  sondern  lediglich  als  von  der 
einen  der  beiden  in  der  Menschennatur  liegenden  aixiai  (pvaixaC 
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der  Poesie.  Nie  und  nirgends  dagegen  redet  er  von  der  Nacli- 
ahmung  der  Natur;  Object  der  kunstlerischen  Nachahmung 
sind  ihm  (c.  1)  seelische  Zustande,  Stimmungen  (?;#??,  Trctdrj) 
und  Schicksalslagen  ( ngaZsig ).  Hier  muss  dann  erganzend  der 
von  Benard  bei  dieser  Frage  gar  nicht  beriicksichtigte , weil 
uberhaupt  nicht  verstandene  Zweck  der  Kunst  (nach  Aristoteles) 
herangezogen  werden,  die  sympathische  Erregung  der  gleichen 
Gefuhlszustande  beim  Geniessenden , aus  der  die  Lustwirkung 
der  Kunst  entspringt.  Erst  unter  diesem  Gesichtspunkte  erlangt 
auch  die  Forderung  des  xa&oXov,  der  Wahrscheinlichkeit  und 
innern  Nothwendigkeit  des  Dargestellten,  mit  der  B.  bei  dieser 
Frage  allein  operirt,  ihre  Bedeutung  und  Recbtfertigung.  Der 
Verf.  producirt  weiterhin  S.  52  die  bekannten  drei  Eintheilungen 
der  noirjTixij  (in  dem  eigenthiimlich  erweiterten  Sinne,  den 
Aristoteles  c.  1 diesem  Ausdruck  gibt)  als  Eintheilungen  der 
Kunst  uberhaupt  und  S.  60  lasst  er  Aristoteles  mit  der  banalen 
Begriindung,  der  Dithyrambus  sei  fur  ihn  ungefahr  dasselbe, 
was  fur  uns  die  Lyrik  sei,  die  Poesie  in  epische,  dramatische 
und  lyrische  eintheilen.  Hier  werden  wir  auch  belehrt,  dass 
mit  der  Dichtungsart , in  der  der  Dichter  selbst  spricht  (Poet, 
c.  3),  die  Lyrik,  mit  der,  wo  er  die  Personen  reden  lasst,  das 
Epos  gemeint  ist  und  dass  zur  komischen  Gattung  ausser  der 
Komodie  bei  Aristoteles  auch  die  Satire  gehort  (S.  61,  99, 101). 

Wir  kommen  zur  Tragodie.  Hier  erhebt  sich  die  Frage 
nach  dem  Wesen  des  Tragischen,  das  bei  Aristoteles,  wie  der 
Verf.  sich  ausdriickt,  nicht  objectiv,  sondern  subjectiv  (S.  63), 
oder  wie  wir  bestimmter  sagen  konnten,  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Gefuhlswirkung  bezeichnet  ist.  Es  steckt  in  den 
Worten  Mitleid  und  Furcht,  oder  wie  der  Verf.  trotz  Lessing 
(S.  56)  immer  noch  sagt : »terreur« , naher  in  der  xd&ayaig 
zcov  roiovTon’  Tiaf)Y}iidxm'.  Da  seiner  Ansicht  nach  Aristoteles 
keine  Erklarung  der  tragischen  Katharsis  gegeben  hat  (S.  64. 
67.  75;  die  Politikstelle  bezieht  sich  seiner  Ansicht  nach  nur 
auf  die  musikalische  Katharsis,  der  Name  Bernays  kommt  im 
ganzen  Buche  nicht  vor),  so  lasst  er  zunachst  nicht  sowohl  die 
Erklarer,  als  vielmehr  merkwurdigerweise  die  Aesthetiker  Revue 
passiren,  um  Aufschluss  zu  gewinnen.  Schon  vorher  (S.  64) 
hat  er  bemerkt,  dass  bereits  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
der  Pater  Boni  15  verschiedene  Meinungen  uber  die  Katharsis 
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auf  17  gestiegen  sei.  Wir  bedauern,  dass  er  uns  hier  die 
naheren  Nachweise  vorenthalten  hat.  Wenn  er  weiter  sagt, 
heute  zahle  man  die  Ansichten  nicht  mehr,  so  ist  dem  ent- 
gegenzuhalten  , dass  fur  ein  richtiges  methodisches  Verfahren, 
wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  die  Zahl  der  wissenschaftlich 
moglichen  und  daher  eine  Prufung  erfordernden  Ansichten 
eine  sehr  beschrankte  ist. 

Bei  der  Darstellung  der  Lessing’schen  Ansicht  S.  66  f. 
laufen  verschiedene  Ungenauigkeiten  unter.  Zunachst  lasst  er 
L.  im  Einvernehmen  mit  Mendelssohn  (B.  sagt  Mendelsohn) 
seine  moralische  Erklarung  geben,  wahrend  L.  sich  in  der 
Hamb.  Dramaturgie  nur  fur  einen  Praliminarpunkt,  das  Ein- 
begriffensein  der  Furcht  fur  den  Helden  im  Mitleid,  auf  M. 
beruft,  dagegen  sein  Einvernehmen  mit  M.  hinsichtlich  der  tra- 
gischen  Wirkung  einer  friiheren  Entwicklungsphase  angehort 
(vergl.  meine  Kunstl.  des  Ar.  S.  339  ff.).  Ferner  soil  L.  seine 
| Katharsiserklarung  aus  Rhet.  II  8 u.  19  ableiten.  Thatsachlich 
leitet  er  aus  Rhet.  II  5 u.  8 seine  Bestimmungen  fiber  Furcht 
und  Mitleid,  seine  Katharsiserklarung  aber  aus  der  Lehre  der 
i nikom.  Ethik  von  den  Tugenden  als  [xsaoTrjTsg  ab. 

Bei  Schiller  benutzt  er  (S.  67  f.)  unterschiedslos  die  Jugend- 
arbeit  »Die  Schaubuhne  als  eine  moralische  A nstalt  betrachtet«, 
mit  den  spateren,  auf  dem  Studium  Kants  beruhenden  Auf- 
satzen.  Er  kommt  dann  auf  W.  Schlegel,  die  von  Fichte  beein- 
flussten  alteren  Romantiker,  Schelling,  Hegel,  den  Herbertianer 
Zimmermann,  Schopenhauer.  Alle  diese  aber  treten  nicht  als 
Erklarer  des  Aristoteles  auf. 

Seine  Behandlung  der  Politikstelle  (VIII  7),  die  richtig 
gefasst  fur  beide  Arten  der  Katharsis  eine  vollig  ausreichende 
Auskunft  gibt,  ist  eine  ganz  oberflachliche  (S.  76  f.),  daraus 
soli  sich  dann  fur  beide  Arten  die  Bedeutung  ■ einer  moralischen 
Reinigung  der  erregten  Affecte  durch  die  empfangene  Belehrung 
iiber  das  Gesetz  des  menschlichen  Schicksals  ergeben  (S.  78). 
Aus  der  Belehrung  entspringt  zunachst  Vergnugen,  aus  diesem 
Reinigung.  Von  einer  Benutzung  der  starken  Andeutungen  in 
den  erhaltenen  Theilen  der  Poetik  keine  Spur;  ebensowenig 
von  einer  lexikalischen  Untersuchung  des  Ausdrucks  Katharsis. 
Er  hat  etwas  lauten  horen  von  einer  medicinischen,  moralischen 
und  religiosen  Bedeutung  und  nimmt  nun  flugs  alle  drei  Be- 
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aufzahle  und  dass  zur  Zeit  Corneille’s  diese  Zahl,  wie  er  glaube, 
deutungen  fur  die  aristotelische  Aesthetik  in  Anspruch  (S.  79). 
Schliesslich  kommt  er  auf  den  Gerneinplatz  hinaus,  dass  die 
wahre  Kunst  die  Seele  reinigt  d.  h.  erhebt,  veredelt  u.  s.  w. 
(S.  81). 

In  derselben  unerspriesslichen  Weise  handelt  er  von  den 
Theilen  der  Tragodie  und  ihrer  Rangordnung.  Hier  erfahren 
wir  z.  B. , dass  Aristoteles  unter  (xslonoit'a  »sans  doute«  die 
Declamation  und  das  Spiel  der  Darsteller  verstehe,  die  fast  in 
einem  Gesange  bestanden  haben  (S.  84.  124).  Ueber  das  be- 
deutungsvolle  Detail  der  aristotelischen  Untersuchungen  iiber 
den  Aufbau  der  Handlung  geht  er  mit  oberflachlichen  Be- 
merkungen  hinweg.  Interessant  ist,  dass  er  das  beruhmte 
Gesetz  der  drei  Einheiten  wenigstens  dem  »esprit«  nach  retten 
will  (S.  86.  90  f.). 

Auch  die  Lehre  von  den  iibrigen  Theilen  der  Tragodie 
erfahrt  keine  Bereicherung , ebensowenig  die  vom  Epos,  das 
auf  IV2  Seiten  behandelt  wird  (S.  97  f.). 

Bei  der  Komodie  (S.  98  ff.)  wundert  er  sich  ungeheuer, 
dass  Aristoteles  sein  c.  6 gegebenes  Versprechen,  auch  von  ihr 
zu  handeln,  nicht  gehalten  hat.  Dass  Bernays  in  seiner  »Er- 
ganzung  zu  Aristoteles’  Poetik«  bereits  1853  werthvolle  Spuren 
dieses  verlorenen  Abschnittes  nachgewiesen  hat,  davon  hat  er 
ebensowenig  eine  Ahnung,  wie  von  den  von  diesem  in  den 
»Grundziigen  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  iiber 
Wirkung  der  Tragodie«  und  nachher  von  Anderen  aufgezeigten 
Spuren  der  echten  Katharsislehre.  Bekanntlich  hat  Bernays 
diese  beiden  grundlegenden  Abhandlungen  unter  dem  Titel : 
»Zwei  Abhandlungen  iiber  die  aristotelische  Theorie  des  Drama« 
(Berlin  1880)  zusammen  neu  erscheinen  lassen. 

Ein  folgendes  Kapitel  handelt  von  »Musik,  Tanz  und  thea- 
tralischer  Darstellung«.  Schon  diese  Zusammenstellung  zeigt, 
dass  der  Verf.  in  den  Geist  der  aristotelischen  Aesthetik  gar 
nicht  eingedrungen  ist.  Bei  Musik  und  Tanz  schwebt  dem 
Philosophen  stets  der  schaffende,  componirende  Kiinstler  vor, 
wahrend  die  Thatigkeit  des  Schauspielers  ebenso  wie  die  des 
Musikers  oder  Tanzers  nur  eine  Hiilfskunst  ist,  die  von  Aristoteles 
(c.  6 a.  E.)  zur  oxfjig  gerechnet  und  damit  als  aTsxvotazov 
bezeichnet  wird,  das  zur  Wirkungsfahigkeit  der  Tragodie  ent- 
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behrlich  ist.  B.  freilich  rechnet,  wie  schon  bemerkt,  die  Schau- 
spielerkunst  zur  ne'konoiict. 

Bei  Gelegenheit  der  Musik  stosst  er  auf  den  Ausdruck  to 
Ttjg  ifjv%fjg  rj&og,  von  dem  Pol.  VIII  5 gesagt  wird,  dass  die 
Musik  vermogend  sei  es  noiov  % i nccQaaxsvcc&iv.  Ueber  diesen 
Ausdruck  habe  ich  Kunstl.  S.  335  ff.  in  einem  besonderen 
Excurs  gehandelt  B.  hat  dafiir  die  ganz  irreleitende  Ueber- 
setzung  »le  sentiment  moral«  (S.  168).  Auch  auf  die  Katharsis 
kommt  er  bei  Gelegenheit  der  Musik  noch  einmal  zu  sprechen 
(S.  116).  Hier  besteht  die  musikalische  Katharsis  in  einer  Be- 
sanftigung  der  zu  heftigen  Bewegungen  der  Seele  durch  Unter- 
werfung  unter  Rhythmus  und  Harmonie ; ebenso  werde  in  der 
Tragodie  »Schrecken  oder  Mitleid«  der  excessiven  Intensitat 
beraubt.  Dies  scheint  zu  der  fruher  gegebenen,  iibrigens  nicht 
recht  verstandlichen,  Auskunft  nicht  zu  stimmen. 

Ich  iibergehe  die  weiteren  Ausfiihrungen  zu  Aristoteles, 
um  noch  Einiges  tiber  den  zweiten  Hauptabschnitt  zu  sagen. 
Hier  werden  zunachst  die  Peripatetiker,  vornehmlich  Theophrast 
und  Aristoxenos,  behandelt,  dann  die  Epikureer,  die  Stoiker, 
die  Skeptiker , die  Eklektiker  (Cicero,  Plutarch) , die  Rhetoren, 
Grammatiker,  Kunsthistoriker  (Plinius),  Dichter  und  Kiinstler, 
endlich  »die  Alexandriner« , worunter  die  Neuplatoniker  und 
speciell  Plotin  verstanden  werden.  Es  lohnt  sich  nicht,  hier 
auf  das  Detail  einzugehen.  Es  wird  manches  Richtige  und 
Zutreffende  in  den  allgemeiner  gehaltenen  Ausfiihrungen  gesagt, 
aber  es  fehlt  jede  scharfere  Gedankenentwicklung,  jede  Begriin- 
dung  neuer  Gesichtspunkte  durch  Beibringung  neuen  Materials, 
eindringendere  Behandlung  bekannter  Stellen  oder  neue  in- 
structive Gruppirung.  Am  ersten  konnte  noch  die  Behandlung 
der  dem  Verf.  so  sympathischen  Aesthetik  Plotins  befriedigen, 
doch  gelingt  es  ihm  auch  hier  weder  die  Metaphysik  Plotins 
auf  einen  scharfen  Ausdruck  zu  bringen,  wofiir  schon  die  mehr- 
fach  promiscue  gebrauchten  Ausdriicke  Emanation  und  Evolution 
Zeugniss  ablegen  (S.  337  f.,  349),  noch  auch  von  dem  vagen 
Begriff  des  Schonen  bei  Plotin,  nach  dem  es  mit  dem  Intelli- 
giblen  an  sich  und  in  alien  seinen  Manifestationen  zusainmen- 
fallt,  die  fur  die  Aesthetik  bedeutsamen  Momente  mit  geniigender 
Scharfe  abzusondern. 
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Die  Anordnung  nach  Schulen  innerhalb  dieses  Abschnittes 
und  die  monotone  Gharakterisirung  der  einzelnen  Standpunkte 
nach  dem  Schema  eines  asthetischen  Systems  verhindert  das 
Aufkommen  auch  nur  des  Gedankens  einer  Entwicklung  und 
Abwandlung  der  asthetischen  Begriffe  innerhalb  des  sechs- 
hundertjahrigen  Zeitraums,  der  hier  behandelt  wird.  Der  Verf. 
hat  sich  dieses  Problem,  fur  das  ich  auf  Grund  des  von  Ed. 
Muller  beigebrachten  Materials  in  dem  Aufsatz  »Zur  Geschicht- 
schreibung  der  Aesthetik«  (Preuss.  Jahrb.  LX.  1887),  wenn 
auch  in  knappster  Form,  einen  Losungsversuch  gemacht  habe, 
auch  nicht  einmal  gestellt.  Im  Einzelnen  fallt  hinsichtlich  der 
Anordnung  auf,  dass  Philostrat  (der  Aeltere)  S.  356  als  Schuler 
Plotins  bezeichnet  und  demgemass  S.  364  ff.  unter  der  Ueber- 
schrift  »Les  successeurs  de  Plotin«  zusammen  mit  Longin  als 
»deux  rheteurs  qui  a cette  epoque  otfrent  un  reflet  affaibli  de 
sa  doctrine«  h inter  Plotin  behandelt  werden.  Einem  solchen 
Anachronismus  gegenfiber  fallt  es  wenig  ins  Gewicht,  dass  er, 
ausgehend  von  Gott  weiss  was  fur  einem  verstiegenen  Begriff 
von  der  kfinstlerischen  Phantasiethatigkeit , der  auch  sonst  in 
der  Schrift  hervortritt,  Philostrat  das  Verdienst  abstreitet,  die 
kfinstlerische  Phantasie  hervorgehoben  zu  haben,  und  dass  er 
die  Parallelerscheinung  zu  Philostrat,  Kallistratos,  ganz  fibergeht 
(vergl.  meine  Bemerkungen  fiber  beide  im  angef.  Aufsatz). 

Ein  langerer  Anhang  »L’esthetique  d’Aristote  et  la  critique 
contemporaine«  gibt  als  Erganzung  zum  ersten  Haupttheil  eine 
»bibliographische  und  kritische  Notiz  fiber  die  hauptsachlichsten 
Schriftsteller , die  seit  einem  Jahrhundert  die  aristotelische 
Aesthetik  behandelt  haben«.  Hier  werden  in  principloser  Aus- 
wahl  eine  Menge  von  zum  Theil  dem  Gegenstande  ziemlich 
fernstehenden  Auslassungen  angeffihrt  und  meist  recht  ober- 
flachlich  charakterisirt.  Bernays  und  sein  bedeutendster  Vor- 
ganger  Weil  (vergl.  fiber  ihn  meine  Kunstl.  S.  274  f.)  fehlen; 
auch  von  der  tfichtigen  Reinkens’schen  Schrift  wird  nur  in  einer 
Anmerkung  der  Titel  angeffihrt.  Von  einer  chronologischen 
Anordnung , namentlich  auf  Grund  der  epochemachenden 
Bernays’schen  Untersuchungen,  kann  natfirlich  keine  Rede  sein. 
Meine  Kunstlehre  wird  (S.  377  f.)  mit  hoflichen  Lobeserhebungen 
erwahnt,  dann  aber  in  einigen  Nebenpunkten,  auf  die  ich  selbst 
in  der  Form,  die  ich  ihnen  vor  16  Jahren  gegeben,  kein 
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Gewicht  lege,  getadelt.  Er  wittert  auch  hier  etwas  von  der 
maieutischen  Kunst,  in  deren  angeblicher  Vermeidung  seine 
»Methode«  besteht,  kann  darin  Aristoteles  nicht  wiedererkennen, 
findet  meine  Auffassung  zu  modern,  kantisch,  herbartisch  und 
hegelisch  zugleich.  Hatte  er  mein  Buch  wirklich  gelesen,  so 
miisste  ihn  dies  auf  die  durch  Bernays  geschaffene  Grundlage 
der  Discussion  gefuhrt  haben  und  seine  Arbeit  miisste  dem 
wirklichen,  historischen  und  gerade  nicht  dem  durch  irgend 
eine  moderne  Brille  angesehenen  Aristoteles  ein  gutes  Stuck 
naher  gekommen  sein. 

In  Summa:  wo  wir  auch  zufassen,  zeigt  sich  eine  Laxheit 
und  Lahmheit  des  Denkens  und  Forschens,  ein  Fehlen  der- 
jenigen  wirklich  wissenschaftlichen  Methode,  die  allein  werth- 
volle  Resultate  erzielen  kann.  Und  mit  diesem  inhaltlichen 
Charakter  steht  auch  eine  Menge  von  Aeusserlichkeiten,  die 
an  sich  von  untergeordneter  Bedeutung  sind,  aber  in  ihrem 
Zusammentreffen  hochst  abstossend  wirken,  in  vollkommener 
Uebereinstimmung.  Da  finden  wir  Schreibungen,  wie  Dythyrambe, 
(S.  60),  Dydyme  (141),  Peneloppe  (241),  Possidonius  (257), 
cheronomie  (st.  chironomie  S.  302),  Stagyrite  (384,  sonst  richtig 
geschrieben) , Westfall  (st.  Westphal  173.  175.  179).  Ferner 
eine  laxe  Art  des  Gitirens.  Oft  wird  nur  die  Schrift  angefuhrt 
(z.  B.  Diog.  Laerce),  manchmal  das  Buch  (z.  B.  Metaph.  XIII), 
seltener  das  Kapitel.  S.  59  steht  hinter  den  Anfangsworten 
der  aristotelischen  Rhetorik  in  Klammern  Rhet.  II  u.  dgl.  Von 
einer  Riicksichtnahme  auf  den  in  der  aristotelischen  Poetik  oft 
so  wichtigen  Unterschied  derLesarten  keineSpur.  Verweisungen 
auf  friihere  Ausfiihrungen  bestehen  fast  ausnahmUos  in  einem 
summarischen : v.  supra. 

Eine  vollstandige  Verwilderung  herrscht  in  der  Wiedergabe 
der  sehr  haufigen  griechischen  Anfiihrungen.  ' In  den  Accenten 
und  anderen  Lesezeichen,  einschliesslich  des  Jota  subscriptum, 
ist  die  Gorrectheit  gleich  Null.  S.  11  steht  aico&s,  S.  17  xcdov, 
€i6r],  oqiG flavor , S.  25  anssQov , S.  30  f-  naocd  6s , Ttoiijaig 
(ofter),  Tzoiovfisvu)  (Dat.),  aldco,  S.  38  anov6caoTSQor , S.  40 
X^igovg,  pdnovg,  S.  340  fisroxrj  aiSovg  u.  s.  w.  Aber  auch  in- 
haltlich  sind  die  Gitate  oft  so  verstummelt,  dass  ihre  Brauch- 
barkeit  als  Belege  aufhort  und  die  Sache  den  Eindruck  macht, 
als  ob  es  sich  nur  um  einen  gelehrten  Schnorkel  handele,  etwa 


94 


Ch.  Benard,  I/esth^tique  d’Aristote  etc. 


wie  wenn  bei  uns  Jemand  arabische  oder  chinesische  Gitate  an- 
brachte.  Erheblich  besser  steht  es  mit  den  lateinisch'enCitaten, 
doch  kommen  auch  da  zahlreiche  Entstellungen  bis  zur  Un- 
benutzbarkeit  vor.  So  lesen  wir  S.  299:  Quid  operis  quod 
onctis  subjecitur  und  pectura,  S.  322:  Parum  erat  unam  vitae 
passim  und  quae  est  caelando  fecimus.  Dass  es  den,  nicht 
zahlreichen,  deutschen  Gitaten  unglimpflich  ergeht,  darf 
unter  solchen  Umstanden  nicht  Wunder  nehmen.  So  steht 
S.  48:  Bildneherind  (Bildnerin),  S.  72  f.  Erkebung,  Veit  Gesetz, 
Grund  Gedanke,  und  Schopenhauers  Hauptwerk  citirt  »der 
Wille«  , S.  81  Goethe,  S.  140  Vernunf. 
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